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1.Prendo la parola in un momento in cui i lavori del congresso sono molto avanzati . 
Mi sembra venuto il tempo di registrare che c’è una verità che ha aleggiato in questa sala ma che non è stata detta per pudore o per spirito di conservazione.
La verità è che è finita l’unità di un gruppo dirigente di Magistratura democratica che ha attraversato più di venticinque anni della storia della magistratura affrontando con una forte identità di vedute e con una altrettanto forte solidarietà personale tempi difficili. 
Le personalità che lo hanno composto continueranno a segnare la vita di Md e a fornire apporti preziosi, spesso insostituibili. 
Ma lo faranno come individui, non più collettivamente e solidalmente. 
Possiamo viverlo come un lutto. E per i magistrati della mia generazione lo è certamente. 
Ma possiamo anche considerarlo come l’occasione per una straordinaria liberazione di energie in un momento in cui di energie abbiamo un assoluto bisogno. 
Inoltre , se siamo tutti più soli abbiamo anche il dovere di essere più responsabili, più capaci di una nuova unità, priva di punti di riferimenti obbligati ma proprio per questo più salda . 
L’itinerario , o se si preferisce la parabola, di un gruppo dirigente non deve coincidere con il percorso di una organizzazione vitale come Magistratura democratica.
2. Il compito di questa assemblea congressuale.
In queste condizioni abbiamo il dovere di indicare una strada percorribile nel prossimo futuro.
Indicare un modo di essere giudici che sia “praticabile” da noi stessi, “sostenibile” da tutti i magistrati e dai giovani che entrano adesso in magistratura e che testimoni concretamente ai cittadini che in uno Stato di diritto i giudici sono utili se non sono non un’altra faccia dello stesso monolitico potere. 
Non spenderò neppure una parola per descrivere lo scenario che ci sta di fronte. 
E’ la realtà. 
Voi la conoscete. 
Cercherò invece di dire , con la massima semplicità possibile, ciò che nella situazione attuale noi possiamo e dobbiamo fare , ciò che dobbiamo capire e studiare e ciò che non dobbiamo fare assolutamente. 
3. Le cose da non fare, innanzitutto. 
Non dobbiamo fare il lavoro socialmente , giuridicamente, istituzionalmente sporco che una parte della classe politica intende riservarci.
Un solo esempio.
Nel nostro paese è all’ordine del giorno la rinascita di un potere del “sovrano” , del parlamento sovrano , sui corpi dei cittadini.
Si tratti di alimentazione forzata o di castrazione chimica “temporanea” e “volontaria”, l’inviolabilità del corpo non sembra più una barriera insormontabile .
Ci sono voluti secoli di incivilimento per affermare che il corpo umano non può essere “in nessun caso” manomesso dal potere. 
E se questo principio si incrina, ogni tragica sperimentazione ed ogni regressione divengono possibili. 
Forse i legislatori pensano di potere dettare le regole generali e si illudono di non essere responsabili del lavoro sporco che delegano ad altri. 
Non sarà così naturalmente. 
Ma nessun medico e nessun magistrato potrebbero applicare queste norme sul corpo senza sentirsi direttamente e personalmente responsabili dei “trattamenti” cui danno ingresso. 
Parlando, con disinvoltura, della castrazione chimica in una intervista su Repubblica l’on. Avv. Giulia Buongiorno ha insistito sul carattere “volontario” di questo trattamento, lo ha definito una terapia ed ha detto che il giudice che dovesse applicarlo potrebbe avere il “conforto” di un perito. 
In nessun altro paese del mondo un avvocato avrebbe potuto parlare così senza suscitare vivaci reazioni dei suoi stessi colleghi. 
Anche perché il ricorso ad una parola rassicurante come “terapia” è uno schermo fragile. 
Serve per non parlare di iniezioni, di sostanze chimiche tossiche, di alterazioni degli organismi.
E la “volontarietà” del trattamento per uscire dal carcere è un alibi penoso. 
L’unica cosa di simile che mi viene in mente è l’immagine dell’animale che si stacca a morsi un arto per liberarsi dalla tagliola . 
Si tratta solo di intemperanze? Di conati ? Io me lo auguro , ma nessuno può esserne certo visto ciò che sta accadendo sul c.d. trattamento di fine vita.
Il caso Welby ed il caso Englaro sono stati episodi di ragione e di resistenza di cui sono stati protagonisti i magistrati . 
Ci sarà ancora spazio per questa azione se non ne difendiamo con le unghie e con i denti la legittimità, la necessità, l’utilità e se non diciamo a chiare lettere che la magistratura italiana non può accettare “qualsiasi” sviluppo della legislazione sui corpi dei cittadini? 
Ecco un esempio delle cose che non dobbiamo fare. Ad ogni costo. 
Ma ce ne sono molte altre sui terreni più insidiosi della sicurezza, del diritto dei migranti, delle misure anticrisi. 
Se sarà necessario dovremo dire dei no. 
L’eresia vera forse comincia ora, perché assai più che in passato sperimenteremo la solitudine dei veri eretici.
Le cose da capire.
Ci sono poi delle cose che dobbiamo studiare e capire. 
Meglio di quanto siamo riusciti a fare sino ad ora. 
Il Ministro Tremonti, ragionando sulla crisi economica e sociale, ha avvertito che ci muoviamo “in terra incognita”. 
E’ assolutamente vero. 
Vogliamo cercare di conoscerla e di capirla un po’ meglio questa crisi per tanti versi sconosciuta?
Vogliamo mobilitare ed unire competenze ed intelligenze diverse (che tra di noi ci sono), sollecitare apporti dall’esterno (per il molto che non sappiamo) e metterci a studiare questa fase di trasformazione e il suo impatto sull’ordinamento? 
Quello che hanno fatto e fanno i gruppi di lavoro di Md è fondamentale . 
Ma attenzione a non riprodurre tra di noi la fissità delle discipline accademiche e degli specialismi mentre potremmo riunire in un gruppo di studio sulla crisi i lavoristi, i civilisti, quanti si occupano di diritto fallimentare e di diritto penale dell’economia, gli studiosi dell’immigrazione e dei fenomeni criminali. 
E confrontarci con gli economisti con l’ambizione di studiare una realtà in movimento. 
E’ un obiettivo troppo ambizioso? Forse lo è. 
Ma se non coltiviamo ambizioni di questo tipo a che cosa serve Md?. 
Le cose da fare meglio.
Accanto alle cose da non fare ed alla cose da capire, stanno le cose da fare meglio.
Parlo dell’impegno sulle questioni minute, eppure mai piccole o meschine, che riguardano l’organizzazione giudiziaria, la resa del servizio giustizia, l’amministrazione della giurisdizione, la responsabilità professionale dei magistrati. 
Per fare meglio il nostro lavoro occorre una cultura e noi dobbiamo contribuire ad alimentarla. 
Occorre lavorare per un accettabile grado di efficienza e credibilità della giustizia e dobbiamo fare tutto quanto è in nostro potere per realizzarlo attraverso prassi positive, autoriforma, autogoverno, rinnovamento della dirigenza. 
Ci vuole, ancora, un quadro ordinamentale non incompatibile con gli obiettivi della qualità ed efficienza del lavoro giudiziario. 
Non l’ordinamento che vorremmo noi e che nessuno ci darà mai. Ma un ordinamento che non sia un macigno insormontabile.
Per questo non mi vergogno di essermi sporcato le mani negli anni in cui sono stato segretario dell’ANM per evitare alcuni dei maggiori disastri della riforma Castelli. 
Ed ho comprensione e simpatia intellettuale per quanti si sono sporcati le mani, prima di me come Edmondo Bruti Liberati, dopo di me e insieme a me, per lo stesso obiettivo fornendo nell’associazione magistrati e nell’opera di autogoverno un contributo tante volte decisivo per evitare che si stabilizzasse definitivamente ed irreversibilmente un assetto della magistratura che ne avrebbe annientato le potenzialità.
Un meccanico non si deve vergognare di sporcarsi le mani con il grasso del motore se ciò che si propone di fare è evitare che si fonda o si inceppi definitivamente. 
Nel dibattito che ha preceduto questo congresso non sono mancate le critiche.
Saremmo stati troppo vicini al governo Prodi.
Avremmo sottovalutato la questione morale.
Non saremmo esistiti in ANM dopo la presidenza Paciotti.
Naturalmente ogni critica è legittima. 
Ma Md deve mantenere la capacità di distinguere tra il senso complessivo di una presenza e di un’azione e le sue pur gravi carenze.
Giacchè se non avessimo lavorato per disinnescare alcune delle mine della riforma oggi sperimenteremmo il codice ed il processo disciplinare voluti da Castelli,
Oggi saremmo alle prese con un grottesco sistema di concorsi e così via …..
E non potremmo parlare di aspetti della riforma suscettibili di evoluzione positiva …..
Attenzione, dunque. 
Se un gruppo non ha “memoria” del passato e non ha “immaginazione” per scrutare il futuro possibile rischia di sbandare ad ogni momento.
Anche perché oggi si vede che le mine che non siamo riusciti disinnescare producono effetti devastanti come attesta la vicenda della copertura dei posti di pubblico ministero.
Su questa strada della autoriforma, del realismo, del dinamismo politico, della intelligente limitazione dei danni, dobbiamo continuare a procedere sino a che sarà possibile. 
Non trasformando ogni dissenso in dirimente questione di principio, 
Non facendo degenerare la passione in puntiglio, 
Riconoscendo che le ragioni della nostra solidarietà e della stima reciproca sopravanzano quasi tutte le ragioni di diversità che pure vi sono tra di noi. 
Noi e gli altri.
Come avevo anticipato ho parlato quasi solo di noi, di quello che è in nostro potere fare o rifiutarci di fare. 
Ho parlato di noi perché penso che in questa situazione dobbiamo far perno su noi stessi, mettere a frutto la relativa resistenza delle istituzioni, aggiornare una cultura dimostrando che essa può resistere e dare frutti positivi anche nell’epoca della egemonia della destra.
Anche su di noi ho poche certezze che vi consegno in chiusura di questo intervento.
Naturalmente dobbiamo restare uniti. Ma non basta. 
Dobbiamo rinnovarci, e non solo nei contenuti, ma anche nelle persone. 
Non dobbiamo restare soli. Nella società, nella magistratura, nelle istituzioni. 
Dobbiamo essere orgogliosi delle cose in cui crediamo e all’occorrenza testimoniare personalmente di esse senza diventare settari. 
Non è facile, così come non è stato facile per me dire le cose che ho detto in esordio. 
Ma appartenere a Md non è mai stato facile. 
Nello Rossi
